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Vom Ding zur Ware
Lektiiren der Verdinglichung und die Fundamente
kollektiver Handlungsfihigkeit dezentrierter Subjekte”

Thomas Telios

Die provokante, angeblich inkonsistente Aussage Bruno Latours:
~Entweder gibt es eine Gesellschaft, oder es gibt eine Soziologie“! pa-
raphrasierend, konnte das kollektive Handeln betreffend folgendes
verkiindet werden: ,Entweder gibt es Handlungstheorie(n), oder es
gibt kollektives Handeln." Die Parallelitat rithrt daher, dass dazwischen
unterschieden werden muss, ob anhand von konstruierten und den-
noch fiir priexistierend gehaltenen Entitaten (Gesellschaft bei Latour,
handlungsfihiges Individuum loco ipso) beurteilt werden sollte, oder
ob es nicht lieber darum gehen sollte, nach der Konstruktion dieser
Entitdten zu fragen und sie somit infragezustellen. Der vorliegende
Beitrag stellt einen, so betrachtet génzlich in der Methodologie Latours
stehenden, Entwurf dessen dar, wie kollektives Handeln nicht legiti-
mationsbediirftig, sondern ausschliellich durch den Umweg tiber die
Handlungsfihigkeit eines jeden einzelnen Subjekts wahrgenommen
werden kann. Diesen Anséatzen zufolge — welche, wegen der zentra-
len Rolle, die sie dem Subjekt zuschreiben, als idealistisch bezeichnet
werden konnten — lief3e sich schematisch dreierlei behaupten: erstens,
dass das kollektive Handeln vom individuellen Handeln abzugrenzen
und diesem entgegenzusetzen ist; zweitens, dass davon ausgehend das
kollektive Handeln eine Titigkeit zweiter Ordnung? darstellt, welche
eigenstandig nicht besteht, sondern als Ausweitung des individuellen
Handelns erst dann artikulierbar wird, nachdem die Handlungsfahig-
keit der sich zusammentuenden einzelnen Individuen ausreichend
untermauert wurde; und drittens, dass, vom Primat des individuellen
Handelns ausgehend, das kollektive Handeln einer Legitimationsbasis
bedarf, um als politische Taktik gerechtfertigt zu werden, deren Einset-
zung nur dann in Frage kommt, wenn das individuelle Handeln sich
als nicht ausreichend erwiesen hat.

« Viola Avvento und Toni Correra gewidmet
1. LATOUR 2007, 282.
2. Diesen Begriff leihe ich mir von Titus Stahl; vgl. STAHL 2011 und STAHL 2013.



Thomas Telios

Von all diesen Konzeptualisierungen, die das kollektive Handeln
nur als vermittelte Praxisform akzeptieren wollen,?® Abstand nehmend
geht eine materialistisch fundierte Grundlegung kollektiven Handelns,
wie diejenige die hier vorgestellt wird — und es wird sogar die These ver-
treten, dass kollektives Handeln propre nur materialistisch verstanden
werden kann — von der folgenden Betrachtung aus: Dass das Sub-
jekt, als analytische Kategorie und historisierende Bestimmung dieser
Kategorie zugleich, ein konstituiertes Geteiltes (Dividuum)* darstellt,
welches, als momentane Aufnahmeform, Praktiken der Subjektwer-
dung manifestiert und deshalb als Gemeinsames, als Ko-Existenz und
Ko-Manifestation von mehreren parallel und gleichzeitig wirkenden
Subjekten dasteht, welche wiederum als Platzhalter und Stellvertreter
des jeweiligen subjektivierenden Diskurses wahrgenommen werden
sollten. Somit kann sich eine sich selbst bestimmende Praxis nur dann
materialisieren, sobald eingesehen wird, dass es erstens keine von ei-
nem integralen Individuum ausgehende selbstbestimmte Praxis gibt, da
es ein solches nur als Schein gibt; zweitens, dass deshalb die Unterschei-
dung zwischen selbstbestimmter Praxis und kollektivem Handeln eine
logische Redundanz darstellt; und drittens, dass von keiner emanzipato-
rischen Politik des allein handelnden Einzelindividuums die Rede sein
kann, sondern von sich zusammenschlieSenden Subjekten. Dies wird
im Folgenden paradigmatisch anhand von Prozessen der Subjektwer-
dung veranschaulicht, welche von der Ware, als weltlichem Ding und
Arbeitsprodukt zugleich, in Gang gesetzt werden und als exemplarisch
fiir eine kapitalistische Vergesellschaftung gelten kénnen.

1.

Trotz der vielen Anregungen und Ankniipfungspunkte, welche Latours
Soziologie fiir eine Konzeptualisierung kollektiven Handelns entlang

3. Von den bereits erwihnten Leitideen ausgehend, lasst sich das kollektive Han-
deln diesen Ansétzen zufolge beispielsweise auf Interessenbefriedigung reduzieren,
oder auf der Teilung bzw. Teilhabe der gleichen Identitit begriinden, und/oder mit
Solidaritatspraktiken aufgrund universalgeltenden Moralprinzipien gleichstellen.

4. Hier beziehe ich mich freilich auf Gilles Deleuzes Begriff des Dividuums, wie
er ihn in seinem ,Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaften® entworfen hat; mehr
dazu vgl. DELEUZE 1993, 258.
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dieser skizzierten Linien ausweist,” ist sie wegen des ihr zugrundelie-
genden Subjektivismus nicht weiter haltbar: Indem Latour die Dinge
mit Handlungsfihigkeit ausstattet, um sie sodann in seine ,symmetri-
sche Anthropologie“® einzugliedern, anthropomorphisiert er sie und
fallt dadurch auf eine essentialistische Betrachtung sozialer Akteure
zuriick. Das von Latour durch die Einfithrung der Symmetrie-These be-
absichtigte Infragestellen und Aushoéhlen der hierarchisierten, erkennt-
nistheoretischen Dualitit zwischen einem aktiven Subjekt/Individuum
und einem passiven Objekt/Ding, kann stattdessen eher durch die
Ausbuchstabierung der produktiven Effekte erreicht werden, welche
die Dinge wiahrend der Prozesse der Subjektwerdung entfalten. Nicht
durch eine Vervielfachung von sozialen Akteuren, sondern eher durch
die Unterminierung des Subjekts, als des archimedischen Punktes der
sozialen Verfasstheit, aufgrund des konstitutiven Charakters der Din-
ge, kann es zu einer Demokratisierung des sozialen Lebens zwischen
Organischem und Unorganischem und somit zu einer Dispersion der
Handlungsfahigkeit kommen, welche auch von Latour anvisiert wurde.

Letzteres wurde von Oliver Marchart in seinem letzten Buch Das
unmdgliche Objekt. Eine postfundamentalistische Theorie der Gesellschaft
richtig eingesehen. Im Anschluss hauptséchlich an Latour, aber auch
an Ernesto Laclaus Verfassung einer agonistischen Sozialitit schlagt er
A-Subjektivitdit als Hauptmerkmal des Handelns vor und schreibt diese
auch dem kollektiven Handeln explizit zu.” Dadurch zielt er ebenfalls
darauf ab, den Begriff des sozialen Akteurs zu erweitern und ihn von
restessentialistischen Fundamenten abzuldsen. Innerhalb seines eher
neo- als poststrukturalistischen theoretischen Rahmens begriindet er
die sinnhafte Entstehung von Personen, Individuen oder Gruppen auf
Basis einer ,Relationierung von Differenzen, woraus uiberhaupt erst
Personen, Individuen oder Gruppen hervorgehen“? Nichtsdestotrotz
schldgt Marcharts Postfundamentalismus in Transzendentalismus um,
denn, obzwar er Handeln nicht vom Willen ableitet, koppelt er es an
eine vorauszusetzende, psychoanalytisch fundierte primordiale Man-

5. Solche konnten bspw. seine Konzeption der Sozialitit der Dinge, seine Theorie
der sozialen Akteure, seine Vorstellung von Kollektivitat usw. sein.

6. Vgl. LATOUR 2008, 180-184.

7. MARCHART 2013, 384.

8. MARCHART 2013, 384; Hervor. i.0.

3



Thomas Telios

gelhaftigkeit, durch welche das Subjekt gekennzeichnet wird® Dariiber
hinaus lehnt er Intersubjektivitat selbst als analytischen, strukturbil-
denden Modus von Subjektwerdungsprozessen ab — und verwirft sie
infolgedessen auch als Entstehungsmodalitit oder -bedingung kollek-
tiven Handelns. Wie er schreibt: ,,Auch Kollektivitat lasst sich nach
Verabschiedung des metaphysischen Subjektbegriffs nicht langer aus
Intersubjektivititsbeziehungen reduzieren“.!® Dabei bleibt aber un-
scharf, welche die Relata dieser Relation sein konnten, woraus Perso-
nen, Individuen etc. entstehen. Damit geht nicht nur eine Einschran-
kung der Spannweite der Theorie einher, sondern dabei wird auch
verkannt, dass die a-subjektiven Prozesse, von denen bei Marchart die
Rede ist, nichtsdestotrotz von Subjekten getragen, wenn auch nicht
von Subjekten vollzogen werden.!!

Obwohl es erst einmal als kontraintuitiv erscheinen mag, den mehr
elaborierten und aktuelleren Dingauffassungen von Latour und Mar-
chart eine altere vorzuziehen, wird im Verlauf, dessen was folgt, nahe
gelegt, dass der Verdinglichungsbegriff von Georg Lukacs in der Lage
ist, das Subjekt zu entessentialisieren, ohne es jedoch zu enthistorisie-
ren, indem die konstitutive Rolle jedes einzelnen zur Ware gewordenen
materiellen Dinges bei der Hervorbringung des Subjekts giiltig ge-
macht wird. Dariiber hinaus wird gezeigt, wie eine synthetische -
sich aus dem fritheren und spiteren Werk von Lukacs speisende —
Lektiire des Begriffs der Verdinglichung eine Konzeptualisierung kol-
lektiven Handelns entlang der gezeichneten Linien erlaubt, welche
Intersubjektivitat — in der eben umrissenen Fassung als analytische
Betrachtungsweise von Prozessen der Subjektwerdung — als Modus
der Erzeugung von Subjektivitat beriicksichtigen kann. Nicht zuletzt
wird dafiir argumentiert, dass eine solche Lektiire der Verdinglichung

9. VglLMARCHART 2013, 383.

10. MARCHART 2013 384 Fn. 24.

11. Spatestens seit Althusser wurde eingesehen, dass soziale Strukturen eines
Subjekts als Mediums bediirfen, damit die Sozialisationsmechanismen als soziale
Praktiken umgesetzt werden und dadurch als solche wahrgenommen werden kénnen.
Die Figur des Polizisten ist bei Althusser nicht nur wichtig, um die Subtilitit der
ideologischen Wirkungen zu konstatieren, sondern auch, um den Bedarf nach einer
solchen verkorperlichten Erscheinung der ideologischen Staatsapparate darzulegen.
Das Subjekt kann erst dann und dadurch erreicht und angerufen werden, dass sich
die Kontrollmechanismen in Subjektpraktiken geduflert haben.
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auf die Moglichkeiten kollektiven Handelns hinweist, welche weder
durch den Umweg tiber das Einzelsubjekt begriindet werden, noch in
ein iberindividuelles Grofisubjekt, in dem sich das Subjekt aufzugeben
hat, miinden missen, wie dies iblicherweise bei Lukacs der Fall ist.
Gewiss belésst es Lukacs in seiner Abhandlung iiber das Phanomen
der Verdinglichung ausschlief3lich dabei, die erkenntnistheoretischen
Effekte auszubuchstabieren, welche die Ware auf das Subjekt entfaltet,
ohne auf die Ware in der priméaren Sphére des ,an sich®, d.h. zunichst
als Ding, einzugehen.!? Die Tatsache, dass dafiir eine phinomenologi-
sche Anniherung angebrachter wire/erfordert wird, in derer Zentrum
die Ware als ein zunichst materielles, weltliches Ding steht, wiirde
es sinnvoller machen, mit Heideggers Konzept des Dinges anzufan-
gen, wie dies auch bei Latour und Marchart der Fall ist. In der Tat
hat Heidegger am pragnantesten auf die konstitutive Rolle der Din-
ge fur die Subjektentstehung hingewiesen. Wie er in seinem Vortrag
,Das Ding"“ schreibt: ,Wir sind vom Ding als dem Ding gerufen. Wir
sind - im strengen Sinne des Wortes — die Be-Dingten. Wir haben die
Anmafung alles Unbedingten hinter uns gelassen“.!* Dadurch wird
die Ambivalenz konstatiert, dass die materiellen Dinge, als Ergebnisse
menschlicher Aktivitat, zwar einerseits durch die Beherrschung der
Natur die Selbsterhaltung der Subjekte sicherzustellen vermogen, sich
dadurch jedoch andererseits als konstitutiver Faktor und Bedingung
der Selbstverfassung des Subjekts entbergen. Daraus enthiillt sich, dass
das Verhiltnis zwischen Subjekt und Ding keines gegenseitiger Interde-
pendenz, sondern eines sich einander bedingenden Konstitutivitat ist.
Indem Heidegger das Ding im Ge-stell einbettet und es somit unter der
technologischen Herstellung subsumiert und aussetzt wird das Ding
(zumindest trans-) historisiert. Indem er sich aber weigert, die Bedingt-
heit des Menschen durch das Ding auf die Mitwirkung des Menschen

12. Lukécs scheint sich spatestens mit seinem Werk Der junge Hegel dieses Mangels
bewusst geworden zu sein. Der junge Hegel stellt die interessanteste und zweifelsohne
am tiefsten gehende Analyse dar, welche sich aus einer historisch-materialistischen
Perspektive mit den Blindflecken und theoretischen Unzulanglichkeiten des deutschen
Idealismus beziiglich der konstitutiven Rolle der Okonomie fiir das dialektisch zu
fassende historische Bewusstsein auseinandersetzt. Die zentrale These lautet bekannt-
lich, dass die Unvollstindigkeit der Erkenntnis, worin das ,an sich” besteht, auf die
Effekte der Okonomie zuriickgefiithrt werden soll; vgl. LukAcs 1973.

13. HEIDEGGER 1985, 173.
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bei der Herstellung des Dinges zuriickzufiihren, selbst wenn Heidegger
den Menschen explizit als den herausfordernden Herausgeforderten
— d.h. als jenen, welcher von der Technik erzeugt wird, wihrend er
die Technik herstellt — erhebt,!* gelingt es ihm nicht das Ding zu so-
zialisieren. Dies liegt darin, dass Heidegger nicht den letzten Schritt
ibernimmt, ndmlich zu behaupten, dass von der Technik herausgefor-
dert zu sein, eine durch die Technik vermittelte Herausforderung durch
den Mensch darstellt. Es ist das Verdienst Lucien Goldmanns, innerhalb
der Lukacs-Interpretation den weltlichen Charakter der Ware als eines
erst mal naturwiichsigen Dinges eingesehen zu haben und dariiber
hinaus auf die Wirkungen eingegangen zu sein, welche die Ware als
ein produziertes — durch Arbeit hergestelltes'®> — und kommodifiziertes
— den Gesetzen der kapitalistischen Wirtschaftsform ausgesetztes —
Ding zugleich entfaltet.!® Letzteres ist fiir eine weitere Verschiebung
der Betrachtung von einer fundamental-ontologischen (bei Heidegger,

14. Ich stiitze mich dafiir auf die Uberlegungen Heideggers, welche vor allem im
zweiten seiner Bremer-Vortrige ,Die Technik und die Kehre“ zu finden sind. Wie
Heidegger sagt: ,Indem der Mensch die Technik betreibt, nimmt er am Bestellen [an
der Fertigstellung; T.T.] als einer Weise des Entbergens [der Produktion; T.T.] teil;
Heidegger 1962, 18. Deshalb hat sich die Anfertigung eines technologischen Produk-
tes den Uberlegungen des Herstellers, des Menschen, zu verdanken (vgl. Heidegger
1962, 9). Nun steht aber selbst der Mensch und zwar als ,Herausgeforderte[r]“ ,,im
Wesensbereich des Ge-stells®, worin sich das Wesen der modernen Technik zeigt; vgl.
Heidegger 1962, 23.

15. Diese Positionierung verrat natiirlich ein Technologieverstandnis, das inner-
halb postkonstruktivistischer und feministischer Ansitzen grof3en Einklang findet.
Die Waren, von denen hier die Rede ist, sind egal welchen Ursprungs oder welcher Pro-
duktionsweise, technologische Erzeugnisse, d.h. Produkte geleisteter (materieller und
immaterieller) Arbeit und die in die Welt umgesetzten Ergebnisse des sozio-historisch
durch Macht/Wissens-Komplexe gewachsenen general intellects des Subjekts. Inner-
halb dieser konstruktivistischen Ansitze verkorpern Technologien soziale Relationen,
bedingen sich vom sozialen Kontext her, innerhalb dessen sie entstehen, tragen zur
Stabilisierung der Macht- und Herrschaftsstrukturen bei und wirken schlussendlich
als subjektivierende Dispositive. Vgl. Winner 1980 and 1993; MACKENZIE und WAjc-
MAN 1985; WAJCMAN 1991; CockBURN und ORMROD 1993; LOHAN und FAULKNER 2004;
DORRESTIJN 2012.

16. Einen sehr interessanten Uberblick iiber die letzten im deutschen Sprachraum
zu merkenden Entwicklungen hinsichtlich der Rolle der Dinge, der Rolle der Technik
im Anschluss und gegen Heidegger, des Verhéltnisses zwischen Lukacs und Heidegger
sowie der Honnethschen Interpretation von Lukacs’ Verdinglichungsbegriffes liefert
der zuletzt erschienene Sammelband Ding und Verdinglichung. Technik- und Sozial-
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Latour und teils auch bei Marchart) hin zu einer phdnomenologischen
und dariiber hinaus zu einer sozial-ontologischen Ebene, entlang derer
und fiir welche hier argumentiert wird, bezeichnend.

2.

Lukacs gelingt es laut Goldmann dadurch und darum, die dualistische
Weltanschauung zwischen Subjekt und Objekt — welche jeder Diskus-
sion, wie auch der hiesigen, tiber Verhaltnismafligkeit und Charakter
der Relation zwischen Subjekt und Ding und insofern auch jeder Ver-
dinglichungsproblematik zugrunde liegt — zu tiberwinden, sobald es
festgestellt wird, dass das Subjekt ,zugleich Objekt ist, da es selbst der
Gegenstand ist, den es versteht, und da es auf eine Gesellschaft wirkt,
deren Teil es ist“.!” Dadurch nehmen die erkenntnistheoretischen Kom-
plikationen dieser Problematik zugunsten einer phanomenologischen
Betrachtung ab, welche sich darin festhalt, nicht mehr nach den Verzer-
rungen zu suchen, welche vom Subjekt selbstreflexiv wahrgenommen
werden konnen. Im Gegenteil gilt es vielmehr nach den Wechselwir-
kungen zu suchen, die hervortreten, ,sobald man die unzertrennliche
Beziehung zwischen dem sinnvollen Universum, in dem die Menschen
leben und aus dem sie herkommen, und diesen selben Menschen, die es
schaffen, entdeckt”.!® Die Dinge stellen einen Teil dieser empirischen,
materiellen, weltlichen Welt dar und Goldmann setzt sich in den Dia-
lektischen Untersuchungen, in denen er sich enger mit dem Prozess der
Verdinglichung befasst, explizit mit dem Ding-Begriff auseinander.!

philosophie nach Heidegger und der kritischen Theorie, hrsg. v. Christian Lotz, Hans
Friesen, Markus Wolf und Jakob Meier.

17. GOLDMANN 1975, 119.

18. GOLDMANN 1975, 132.

19. Die Dialektischen Untersuchungen (1959) gehen den spiteren Uberlegungen
zu Lukacs und Heidegger (1970), auf die bis jetzt hingewiesen worden ist und welche
wegen Goldmanns frithzeitigen Todes unvollendet bleiben mussten, elf Jahre vor-
aus. Wenn auch Goldmann in den Dialektischen Untersuchungen nicht auf Heidegger
eingeht, so ist seine Annidherung an das Phanomens der Verdinglichung in diesem
Werk - teils wegen des direkten Bezuges auf die Wirkungen, welche die Dinge nicht
gleich als Ware auf das Subjekt entfalten - sensu lato mehr heideggerianisch als seine
spatere vergleichende Schrift. Dies ist der Grund, weshalb ab diesem Punkt mit diesem
fritheren Werk Goldmanns weiter argumentiert wird. Es schien trotzdem sinnvoll, die
Behandlung von Goldmanns Interpretation zu Lukacs’ Verdinglichung mit diesen sehr
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Goldmann kommt in diesem Buch immer wieder auf den Begriff
des Dinges zuriick, um selbst den Kapitalismus vom Ding her zu defi-
nieren. Den Gedanken von Marx und auch Lukacs fortsetzend, stellt
der Kapitalismus fiir Goldmann eine Wirtschaftsstruktur dar, welche
»die Autonomie der toten Dinge gegeniiber der menschlichen Tatigkeit
verstirkt“?’ Der Prozess der Verdinglichung, welcher als das Spezi-
fikum der kapitalistischen Vergesellschaftung schlechthin hervorge-
hoben wird, wird infolgedessen als Phanomen definiert, wodurch die
kapitalistische Gesellschaft ,die sozialen Beziehungen zwischen den
Menschen, die geistigen und psychischen Wirklichkeiten maskiert, in-
dem sie ihnen den Anschein natiirlicher Eigenschaften der Dinge oder
den Anschein von Naturgesetzen verleiht“2! Die eben angesprochene
Koppelung zwischen erkenntnistheoretischem Objekt und phdnomeno-
logischem Ding — gar die Tatsache selbst, dass es eine materielle Entitét,
eine Sache, gibt, unter welcher sowohl die erkenntnistheoretische Di-
mension des Objekts, als auch die phdnomenologische Dimension des
Dinges subsumiert werden — kommt ans Licht, sobald Goldmann in
einem Asyndeton auf diese Entitat als auf den ,fiir das alltdgliche Le-
ben wichtigste[n] Begriff“*? verweist. In diesem lingeren Passus —
den es sich lohnt, gleich vollstandig zu zitieren — wechselt Goldmann
zwischen erkenntnistheoretischer Apperzeption und phanomenologi-
scher Physikalitat der (Ding-)Welt und deutet dabei die Entstehung der
theoretischen Apperzeption als den Versuch, die duflerliche, objektive
Naturwelt der Dinge begreifend in den Griff zu bekommen. Nun wird
dies nicht von einer, wie sehr haufig zu findenden, Weltangstlichkeit
abgeleitet, sondern als Kompensation empfunden, um der sich stets
im Wechseln befindenden Welt und den Wirkungen, welche sie auf
das beurteilende Subjekt entfaltet - und durch welche letzteres iiber-
haupt erst zu einem solchen wird - entgegenzukommen und ihnen zu
widerstehen. Der besagte Passus lautet:

bezeichnenden Stellen aus dem spéteren Werk zu Lukacs und Heidegger zu beginnen,
denn erst im Lichte dieses reiferen Werks lassen sich die noch unreifen Bemerkungen
Goldmanns - insbesondere was die Verschiebung von einer erkenntnistheoretischen
hin zu einer phidnomenologischen Auffassung des Verdinglichungsbegriffes anbelangt
- besser verstehen.

20. GOLDMANN 1966, 89.

21. GOLDMANN 1966, 87.

22. GOLDMANN 1966, 89.
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In jeder Gesellschaft ist die soziale Praxis eng mit physischen Ge-
genstianden verbunden. Die Menschen wirken gemeinsam auf die
nichtmenschliche Wirklichkeit ein, die sich fortwahrend unter ih-
ren Einfluss verdndert. Wahrscheinlich waren die Menschen in jeder
Gesellschaft, um auf die Wirklichkeit effektiv einwirken zu kénnen,
gezwungen, den erkenntnisméafligen Aspekt der physischen Wirklich-
keit von ihren aktiven oder affektiven Beziehungen zu ihr abzutren-
nen. Sie schufen so eine Welt, von der man theoretisch, d.h. Im Modus
der Feststellung, sprechen konnte. Es ist ebenfalls wahrscheinlich,
dass sie, um dies erreichen zu konnen, immer gezwungen waren,
die stets wechselnden Bilder des unmittelbar empirisch Gegebenen
mit begrifflichen Invarianten zu verbinden, von denen die fir das
alltigliche Leben wichtigste Begriff des Objekts, des Dings war?®

Die zu beobachtende sprunghafte Wechselhaftigkeit des argumen-
tativen Grundes zwischen Phinomenologie und Erkenntnistheorie
ist keiner argumentativen Inkonsistenz zuzuschreiben. Sie soll eher
von einer der Sache inhdrenten Unmdglichkeit zeugen, zwischen er-
kenntnistheoretischer Setzung und phanomenologischer Betrachtung
des Objekts/Dinges trennen zu konnen. Letzteres ist, wie der Passus
verrét, auf die von Dingen ausgehenden Wirkungen zuriickzufiithren,
welche nicht nur die kognitive, sondern auch die psychische Sphére
des Subjekts bestimmen und das Subjekt dazu verleiten, sich als Ab-
wehr zu diesen Wirkungen jeweils neu zu rekonfigurieren. Nachdem
Goldmann derartig die kapitale Bedeutung der Dinge fiir die gesamt-
personliche Strukturierung des Subjekts, welche sich in der Sphére des
Alltagslebens vollzieht, hervorgehoben hat, wundert es umso mebhr,
dass er in seiner Behandlung des Phédnomens der Verdinglichung und
insbesondere die Rolle betreffend, welche das Ding nunmehr als Ware
bei der Subjektentstehung spielt, den Waren eine solch eingeschrank-
ten Macht attestiert. Die Waren verortet er als Faktoren, welche nur
das 6konomische Leben, welches ein Teil des o6ffentlichen Lebens der
Subjekte darstellt, beeinflussen. Getreu seines von der Entwicklungs-
psychologie Piagets beeinflussten genetischen Strukturalismus vertritt
Goldmann die These, dass die Dinge nur als Waren einen subjektivie-
renden Charakter entfalten. Sobald das zur Ware gewordene Ding den
Marktplatz verlasst, seinen Tauschwert dadurch hinter sich lasst, in die

23. Goldmann 1986, 89; Hervor. i.0.



Thomas Telios

private Sphare des Subjekt eintritt und sich nur noch durch seinen Ge-
brauchswert erkennen lasst, verliert das Ding seinen verdinglichenden
Charakter und somit werden ihm seine subjektivierenden Funktionen
aberkannt. Dariiber hinaus werden den wieder zu Dingen gewordenen
Waren innerhalb der privatsphirischen Beziehungen, von denen Gold-
mann die Familie und Freundschaftsbeziehungen benennt, neutrale
Eigenschaften und Wirkungen zugesprochen, aus welchen nicht nur
keine verdinglichenden Effekte mehr hervorgehen, sondern Beziehun-
gen zustande kommen, die ,dem unmittelbaren Einfluss des Marktes
entzogen, in gewissem Mafle noch dem Altruismus und der Solidari-
tat zuginglich blieben“?* Dabei miindet Goldmanns Argumentation
in eine durch die zu Waren gewordenen Dinge vorangetriebene Tei-
lung der Welt in eine verdinglichte, 6ffentliche Lebenssphére und eine
unverdinglichte, bzw. unverdinglichbare, gar entverdinglichte private
Lebenssphire. Dass dies zu einem ,,psychische[n] Dualismus, der zu ei-
ner der Grundstrukturen des Menschen in der kapitalistischen Gesellschaft
wird“® fiihrt, soll als verkiirzte Interpretation der Eindringlichkeit des
kapitalistischen Warenverkehrs und -austausches und weniger als eine
vorauszusetzende — wie Goldmann es tut — Teilung der Lebenssphére
wahrgenommen werden.?®

Um ersteres, d.h. die Wirkméchtigkeit der, der Warenform inhéren-
ten, kapitalistischen Wirtschaftsstruktur auszubuchstabieren, bedarf es
einer erneuten Anndherung an die Verdinglichungsproblematik, wel-
che Goldmanns Einsichten nicht riickgingig machen, sondern weiter
treiben soll. Goldmanns Bereicherung der Verdinglichungsproblematik
liegt zum einen darin, sich von einer erkenntnistheoretischen Annihe-
rung dieser Thematik verabschiedet zu haben und zum anderen sich

24. Goldmann 1986, 85; Hervor. i.0.

25. Goldmann 1986, 94; Hervor. i.0.

26. Dass es eine entverdinglichte Welt der Privatsphére gibt, bzw. dass es eines
kindlichen, noch unverdinglichten Zugangs zu den Dingen bedarf, damit die urspriing-
liche Einheitskonstitution zwischen Natur und Menschen wiederhergestellt wird, ist
nicht nur bei der Dialektik der Verséhnung Goldmanns zu beobachten. Auch Vertreter
einer offenen, negativen, Dialektik, wie z.B. TW. Adorno oder W. Benjamin sind eines
Optimismus der Kindheit schuldig, welche sich als gegen die kapitalistische Verdingli-
chung zu wehren taugen sollte; vgl. dazu statt vielen den Beitrag Francesca Caligiuris
im Sammelband Critical Matter. Diskussionen eines neuen Materialismus, hrsg. von
CALIGIURI 2013.
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einer phanomenologischen Betrachtung des Dinges zugewendet zu
haben. Letztere tut sich — wie bereits betrachtet — darin kund, dass
es eine von der Erkenntnis des Subjekts unabhéngige Welt der Dinge
gibt und dass andererseits diese Dinge die Faktoren sind, welche die
Subjekte strukturieren. Die bereits festgestellte Kurzsichtigkeit, was
die Konstitutivitit der Dinge/Waren bei der Subjektentfaltung anbe-
langt, soll deshalb nicht im Gehalt, sondern eher in der formallogischen
Struktur des Arguments verortet werden, d.h. in der Tatsache, dass
Goldmanns Uberlegungen, trotz des phinomenologischen Charakters
seiner Anniherung, eine dialektische Herangehensweise zugrunde
liegt. Die gedankliche Entwicklung von einer Neutralitat der ,an sich“-
Seinsweise der Dinge (D) als materielle, der Naturwelt gehérenden
Entitdten, iiber die Negativitit des zur Ware gewordenen Dinges (D-
W), hin zu einer aufgehobenen wieder zum Ding gewordenen Ware
(D-W-D), welche innerhalb der Privatsphére sich seinen negativen
Wirkungen entzieht, seinen Tauschcharakter aufbewahrt und affir-
mative Wirkungen entfaltet, deutet auf eine am Werk seiende Logik
der dialektischen Verséhnung hin, von welcher Goldmann sich noch
nicht verabschiedet zu haben scheint. Problematisch ist dabei, wie
sich gleich zeigen wird, weder der dialektische, operative Gedanken-
gang, noch die synthetische Betrachtung der Sache als Ding und Ware
zugleich. Einschrinkend fungiert dabei die suggerierte, durch die teleo-
logische Selbstbewegtheit der Sache von einer neutralen Natiirlichkeit
des Dings hin zu einer sozialen Selbstbestimmung der wieder zum Ding
gewordenen Ware, einzuholende urspriingliche Einheit einer fingier-
ten versohnten Welt der Privatsphére. Nicolas Tertulian, ehemaliger
Schiiler von Goldmann, hat zu Recht dieses Erklarungsmodell als zu
kurz greifend eingesehen. Dem Gedanken Goldmanns folgend wendet
er sich dem spaten Lukacs zu und nimmt die Ontologie des gesellschaft-
lichen Seins, Lukacs’ spates opus magnum, als Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen zum Phinomen der Verdinglichung.

3.

Wahrend sich Lukécs in den Schriften seiner fritheren oder mittle-
ren Periode einschliellich des Jungen Hegels, oder seiner Studie zum
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Jungen Marx?" noch innerhalb eines erkenntnistheoretischen Rah-
mens bewegt, stellt Tertulian fest, dass sich spatestens in der Ontologie
des gesellschaftlichen Seins ein Bruch vollzogen hat, welchen Lukacs
selbst seiner fritheren Darlegung der Konzeption der Verdinglichung
unterzog. Verdinglichung wird nunmehr als keine ,geschichtsphiloso-
phische Kategorie®, sondern als ,personlichkeitstheoretische Kategorie®
gefasst. Subtile Differenzierungen zwischen Vergegenstandlichung und
Entdulerung, oder zwischen Vermehrung der Fahigkeiten oder der
Fahigkeiten und deren Synergie bei der Synthese der Personlichkeit,
sowie zwischen phylogenetischer Menschheit (Gattungsmafigkeit an
sich) im Vergleich zum ontogenetischen Einzelindividuum (Gattungs-
mafigkeit fiir sich) zeugen davon und sind nétig, um laut Tertulian von
Verdinglichung als subjektivierendem Prozess sprechen zu kénnen.?8
In letzterem erblickt Tertulian einen diesem Prozess inhdrenten ,Mu-
tismus“?° einen Transformationsprozess, der durch den Prozess der
Verdinglichung in Bewegung gesetzt wird. Den bisherigen Argumenta-
tionsstrang aufnehmend, wird dies der in der Ontologie niederlegten
sozialontologische Annaherungsweise des Phidnomens der Verdingli-
chung zugeschrieben, welche Lukacs in seinem spaten Werk unter-
breitet und in dessen Mittelpunkt die Hervorbringung des Subjekts
in seinem sozialen Entstehungskontext steht.>® Dabei macht Lukécs
auf die materiell bedingte Notwendigkeit aufmerksam, das biologische

27. Vgl. LukAcs 1982.

28. TERTULIAN 2006, 32.

29. TERTULIAN 2006, 36.

30. Dabei findet noch eine weitere Verschiebung im Werke von Lukacs statt. Die
Hervorhebung des tiberindividuellen Subjekts, worin unter anderem Lukacs zufol-
ge die Uberlegenheit der sozialausgerichteten Philosophie Hegels im Vergleich zu
der moralischen, individuierenden Philosophie Kants besteht und bis zum Jungen
Hegel Lukacs’ Arbeit gekennzeichnet hat, tritt im spiten Werk zugunsten einer Sub-
jektbetrachtung zuriick, welche um die Entstehung des Einzelsubjekts kreist. Der
Unterschied liegt darin, dass nicht mehr das Einzelsubjekt als Substrat des Kollektiv-
subjekts betrachtet wird, sondern dass das Kollektivsubjekt durch die Entstehung des
Einzelsubjekts erst moglich wird; vgl. Lukacs’ These aus dem Jungen Hegel, dass ,das
Subjekt, das Hegel eigentlich meint, nicht mit dem Kantischen moralischen Subjekt
identisch ist; es ist vielmehr stets etwas Gesellschaftlich-Geschichtliches. [...] Denn
der Inhalt seiner Konzeption [...] ist der Zusammenfall von moralischer Autonomie
des einzelnen Subjekts mit der demokratischen Kollektivitit des ganzen Volkes®,;
LukAcs 1973, 53.
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und das soziale Sein nur noch als analytische Kategorien, als ,zwei
gegensitzliche scheinende Tatsachen“®! betrachten zu miissen, um
diese ontologische Irreduzibilitit zwischen biologischem und sozialem
Sein sogleich als eine scheinhafte zu verwerfen und ihre Entstehung als
gleichurspriinglich darzulegen. Dies gelingt ihm, indem er ihr Verhalt-
nis als eines wechselseitiger Konstitution proklamiert, welches auf den
ontologischen, d.h. produktiven Charakter des Arbeitsprozesses zuriick-
zufiihren ist, wihrend dem sich das Subjekt herstellend selbst herstellt.
Dadurch, dass Lukéacs jede durch und wiahrend des Arbeitsprozesses
herbeigefithrte Anderung sowohl im sozialen als auch im biologischen
t,32 von der die Betrachtung dieses
subjektivierenden Prozesses jedes mal erneut auszugehen hat, tritt dar-
iber hinaus nicht nur der produktive, sondern auch der performative
Charakter dieses Verhéltnisses zutage. Fiir die hiesige Argumentation
fuhrt dies dazu, dass weder zwischen einer Natur- und/oder sozialen
Welt, noch zwischen 6ffentlicher und/oder Privatsphéare unterschieden
werden kann — wie es bei Goldmann der Fall war, denn die Arbeit
bestimmt siamtliche Erscheinungsformen des (Alltags-)Lebens.>* Der
grofite Unterschied, welcher nichtsdestotrotz durch den Wandel von
einer erkenntnistheoretischen — im fritheren Werk — hin zu einer sozia-
lontologischen — im spateren Werk — Behandlung der Verdinglichung
herbeigefiihrt worden ist, lasst sich vielmehr im Riickgang der Inter-

Sein als eine neue Setzung feststell

subjektivitat als Modus dieses Prozesses feststellen, welcher mit der
Akzentverschiebung von der Warenform in Lukacs® fritherem Werk
auf die Arbeit als einem nicht nur ontologischen, sondern auch teleo-
logischen, d.h. sichselbstsetzenden Prozess in seinem spéateren Werk
einhergegangen ist; eine Akzentverschiebung, welche auch den Riick-
tritt der Verdinglichung als der zentralen Prozedur der kapitalistischen
Vergesellschaftung zugunsten einer Sozialontologie der Arbeit mit sich
bringt.

31. LukAcs 1973a, 125.

32. Vgl. LukAcs 1973a, 24.

33. So betrachtet, ist es einfach zu verstehen, warum in den Schriften der Bu-
dapester Schule um Agnes Heller und Ferenc Fehér dem Begriff des Alltagslebens
solch eine fundamentalen Bedeutung zukam, um die Probleme der kapitalistischen
Vergesellschaftung zu entschliisseln; vgl. HELLER 1980 und HELLER 1980.
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Aus diesem Grund werden die fritheren den spéteren Schriften
vorgezogen, vor allem der Aufsatz iber ,Die Verdinglichung und das
Bewusstsein des Proletariats“3* aus Lukacs’ 1923 erschienenen Werk
Geschichte und Klassenbewusstsein. In jenen tritt nicht nur Verdingli-
chung als eine intersubjektive Modalitat von Prozessen der Subjekt-
werdung deutlicher hervor, sondern in ihnen sind auch Elemente eines
solchen, konstruktivistischen, Begriffs der Subjektivitat bereits in nu-
ce enthalten. Erste Belege dafiir liefern zunachst Stellen, an denen
sich Lukécs kategorisch gegen essentialistische Subjektvorstellungen
wendet. Lukacs fasst sie unter dem Oberbegriff des ,Humanismus®
oder eines ,anthropologischen Standpunktes® zusammen, welcher fiir
Lukacs beispielsweise dem modernen Pragmatismus, dem revolutio-
néren Utopismus im Anschluss an Ernst Bloch oder dem subjektiven
Idealismus Kants zugrunde liegt.>® Bei allen drei entlarvt Lukécs, dass,
indem der Mensch verabsolutiert wird, er zugleich mythologisiert wird,
wodurch die Unzulanglichkeit dieser Denkweise manifestiert wird,
,die Wirklichkeit konkret als geschichtlichen Prozess zu begreifen®3°
Weitere Hinweise fiir Lukacs’ antihumanistische Subjektauffassung
konnen seiner Ablehnung gegeniiber der natiirlichen Gattungsmaflig-
keit des Menschen entnommen werden. Anders als Marx, welcher in
seinem letzten Modus der Entfremdung, die Entfremdung vom Gat-
tungswesen, den Menschen als natiirliches Wesen vor Augen fihrt,3”
stellt Lukacs gleich am Anfang der Verdinglichungsaufsatzes fest, dass
der Mensch ,als mechanisierter Teil in ein mechanisches System ein-
gefiihrt [wird], das er fertig und in volliger Unabhangigkeit von ihm
funktionierend vorfindet, dessen Gesetzen er sich willenlos zu fiigen
hat*“3® Noch deutlicher manifestieren sich die Ontologie antizipierende
Vorstellungen auf der formallogischen Argumentationsebene. Lukacs’

34. LuxAcs 1968, 170-355.

35. Vgl. LukAcs 1968, 322 (zum Pragmatismus); 330 (zu Ernst Bloch und dem
revolutioniren Utopismus); 237-8 (zu Kant). Auf den ,intellectus archetypus® des
Deutschen Idealismus kommt Lukécs im Arbeitskapitel seiner Ontologie zuriick; vgl.
LukAcs 1973a, 18. Letzteres konnte auch die hier vertretene These untermauern, dass
im Gegensatz zu Tertulian vom keinen Bruch, sondern von einer Fortentwicklung
zwischen dem fritheren und dem spateren Lukacs die Rede sein sollte.

36. LUKACS 1968, 324.

37. Vgl. MARX 1968, 515.

38. LuxAcs 1968, 178-9.

14



Vom Ding zur Ware

Auflerung, Marx habe Hegel historisiert, als er den Menschen histori-
siert hat, d.h. sobald Marx die ,Anfangskategorie” des Menschenseins
darin festgestellt hat, ,indem er [der Mensch; T.T.] zugleich ist und nicht
ist“3* nimmt nicht nur den spiteren Lukacs der Ontologie vorweg;*
es konnte sogar behauptet werden, dass Lukacs’ Gleichstellung des Le-
bens mit dem gesellschaftlichen Leben,*! welche in seiner Ontologie zu
finden ist, oder seine eben dort zu findende Feststellung, dass ,Existenz
und Wirksamkeit des Bewusstseins unabldslich an den biologischen
Ablauf des lebenden Organismus gebunden ist, dass jedes individuelle
Bewusstsein — und ein anderes kann es nicht geben — mit seinem Leib
zusammen entsteht und vergeht“,*? in der Tat nicht als Abwendung
von, sondern als Weiterfithrung seines fritheren Versuches verstan-
den werden sollte. Letztere besteht nunmehr darin, die Applikation
der Dialektik nicht nur bei der formallogischen Ebene der Bewusst-
seinsstruktur in ihren kognitiven Kategorien zu belassen, sondern sie
auf die Ebene der materiellen, kdrperlichen Existenz des Subjekts zu
transponieren.*> Um diese Weiterfiihrung auszusprechen, hért Lukacs
sicherlich nicht auf, sich der Terminologie der Hegelschen Anthropo-

39. LuxAcs 1968, 327.

40. Diese These, dass Lukacs’ frithes Denken bereits ontologische — wenn Ontolo-
gie als Metonymie fiir produktive, bzw. generische Prozesse verwendet wird — Ziige
aufweist, wurde auch von Andrew Feenberg vertreten. Wir er schreibt: ,Lukécs’ theory
can best be understood as a generalization of Marxian fetishism in two dimensions,
in sociological breadth through Weber, and in ontological depth through Hegel. So
generalized, the concept of reification becomes the basis for a critique of capitalist
rationality as a system of social thought and organization threatened by its inability
to grasp the material substratum of its own formalistic categories and institutional
structures”; FEENBERG 1981, 61.

41. LukAcs 1973a, 18.

42. LuxAcs 1973a, 125.

43. Auf diese Richtung hat bereits W.T. Newell verwiesen. Wie er schreibt: ,Lukacs’
relation to the Marxist tradition is a complex one. He Hegelianises the Marxist maxim
that social being determines consciousness by expanding its meaning beyond the idea
that the economic base determines the superstructure. Instead, ’social being’ is to be
seen as the movement of history in the fullest, richest sense, a multidimensional Gestalt
embracing not only economics but culture and philosophy-less tangible forms of
historical existence which economic determinists would banish to the more ephemeral
reaches of the superstructure. This opens up the Marxist critique of capitalism to
embrace far subtler kinds of alienation-psychological and aesthetic-than the economic;
Newell 1977, 311. Dazu vgl. auch Buck-MoRss 1977, 26.
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logie zu bedienen, z.B. wenn er Erscheinungen wie Affekte, Instinkte
oder auch Bediirfnisse — welche aus einer heutigen Perspektive mit
dem Korper assoziiert werden, oder auch als der Koérper schlechthin
gelten — der Bewusstseinssphire zuschreibt.** Letzteres sollte der hier
vertretene Lesart nicht wider-, sondern eher fiir sie sprechen, denn
erst dadurch wird deutlich, dass Lukacs’ Unterfangen keinen Paradig-
menwechsel (von der Dialektik zur Ontologie als Methode) darstellt.
Dass ,Leib/organisches Leben/biologischer Ablauf des lebenden Orga-
nismus®, ,Sein“ oder ,Bewusstsein®, sowie ,Wort und Begriff*, ,Spra-
che und begriffliches Denken® oder ,,Arbeit” ontologisch angenahert
werden, heif3t beim spéteren Lukécs, dass sie als heterogene, irredu-
zible, in ihren Eigenexistenz zu betrachtende ,Momente” verstanden
werden sollten, welche erst dann zu Momenten dessen werden, was
Lukacs als das ,gesellschaftliche Sein“ definiert, sobald die Katego-
rie der Arbeit zwischen diesen Momenten vermittelnd interveniert.
Dadurch tragt Dialektik zur Wahrnehmung des sozialen Charakters
dieser Momente bei, denn ihr kommt keine generisch-produktive, son-
dern eine interpretatorisch-hermeneutische Funktion zu, welche dazu
dient, dass die soziale Konstruktion dieser ontologischen Momente ans
Licht kommt. Dialektik ist deshalb als Prozess beizubehalten, welcher
nicht der Subjektformation obliegt, sondern als operativer Gedanken-
gang fungiert, durch den diese Subjektformation wahrnehmbar wird.
Dabei enthiillt sich das Verhéltnis zwischen Ontologie und Dialektik
als immanentes und nicht entgegengesetztes: wahrend eine derartig
zu Ende gedachte Sozialontologie dazu taugt, a-subjektive Prozesse
der Subjektwerdung auszudriicken und die dabei beteiligten Akteu-

44. Vgl. dazu Lukacs’ These, dass ,die Herrschaft des menschlichen Bewusstseins
iiber den eigenen Leid, sich auf einen Teil der Bewusstseinssphire, auf Gewohnheiten,
Instinkte, Affekte erstreckt”; LukAcs 1973a, 123. So betrachtet wundert es, dass die zwei
Male, bei denen sich Judith Butler mit Lukacs auseinandergesetzt hat, nicht darauf ein-
gegangen ist, sich ndher mit seiner Subjektkonzeption zu befassen. In ihrem Beitrag in
der englischen Buchausgabe Axel Honneths Tanner-Lectures hat sie es dabei belassen,
die anerkennungstheoretische Neukonzeptualisierung des Verdinglichungsbegriffs
Axel Honneths zu kommentieren. Beim zweiten Mal, als sie die neue hundertjéhrige
Jubildumsauflage des Buches ,Soul and Form* (dt. ,Seele und Form®) von Georg Lukécs
mit einem Vorwort versah, hat sie sich in einer literaturtheoretischen Kritik geniigt;
vgl. Butler BUTLER 2008, 97-119; und BUTLER 2010, 1-15.
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re kenntlich zu machen, vermag Dialektik die Historisierung dieser
Prozesse aufzuzeigen.*®

In jener frithen Schrift geniigt sich Lukacs aber nicht nur darin, dem
Menschen seinen festen Kern rein formallogisch abzusprechen.*® Er
bemiiht sich schlieBlich auch auf diejenigen Mechanismen aufmerksam
zu machen, welche sogleich zu konstitutiven Faktoren der Subjektwer-
dung erhoben werden. Die kapitalistische Marktverwaltung — deren
Gesetzen nach die Warenformigkeit entsteht — und Technologie - als
zentralisierte und entduflerte Arbeitsorganisation — werden von Lukacs
als zwei paradigmatische Quasi-Dispositive agierender Lebensspha-
ren dargelegt, welchen innerhalb des kapitalistischen Diskurses solch
eine produktive Funktion zugebilligt wird. Lukacs radikalisiert somit
die wage gebliebene Marxsche Formulierung, dass der Tauschhan-
del ins Innere des Gemeinwesens zuriickschlagen muss,*” und erhebt
die Warenform zu Strukturmerkmal und konstitutiver Form der ka-
pitalistischen Vergesellschaftung. Damit sich die Kapitalisierung der
Gesellschaft vervollstindigt, ,muss sie [die Warenform; T.T.] samtli-
che Lebensduflerungen der Gesellschaft durchdringen und nach ihrem
Ebenbilde umformen, nicht blof3 an sich von ihr unabhingige, auf
Produktion von Gebrauchswerten gerichtete Prozesse duferlich ver-
binden“.*® Dabei diagnostiziert Lukacs nicht nur die Verwandlung aller
menschlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse in Waren, sondern
stellt auch fest, dass dabei der Mensch ebenso nicht unberiihrt bleibt.
»950 wie das kapitalistische System sich 6konomisch fortwihrend auf
erhohter Stufe produziert und reproduziert, so senkt sich im Laufe
der Entwicklung des Kapitalismus die Verdinglichungsstruktur im-
mer tiefer, schicksalhafter und konstitutiver in das Bewusstsein der

45. An dem Punkt kann leider nicht der dufersten komplexen und vielleicht
spannendsten Frage nach dem Verhaltnis zwischen Dialektik und Ontologie, welche
mit dem Wandel von einem historisch-dialektischen zu einem sozialontologischen
Modell entsteht, nachgegangen werden. Es soll gentigen auf die relevante Literatur zu
verweisen: TERTULIAN 1988 und TERTULIAN 2009; DANNEMANN und JUNG 1995.

46. Wie Lukécs in seiner unveroffentlichten Antwort auf seine Kritiker riick-
blickend feststellt: ,The direct forms of appearance of social being are not, however,
subjective fantasies of the brain, but moments of the real forms of existence, the
conditions of existence of capitalist society®; LukAcs 2000, 79.

47. Vgl. MARX 1961, 35.

48. Vgl. LukAcs 1968, 172-3.
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Menschen hinein®.*’ So betrachtet ist unter dem Begriff des ,kontempla-
tiven Bewusstseins®, von dem Lukacs spricht, nicht das passiv gewor-
dene, sonst als sich selbst reflektierend vorauszusetzende, Bewusstsein,
sondern ein vom Verdinglichungsprozess generiertes Bewusstsein zu
verstehen. Nicht ein vorzufindendes Bewusstsein wird durch neuen
Wahrnehmungsweisen oder Vorstellungen ersetzt,’® sondern ein von
Anbeginn Verdinglichtes wird durch die von der Warenform voran-
getriebene Verdinglichung hervorgebracht. In dem Mafle, in dem die
kapitalistische Vergesellschaftung ihre Fundierung dem Warenverkehr
zu verdanken hat, wird das Bewusstsein, nicht nur der s Arbeitenden,
wie Lukacs deklariert, sondern jeder s an dieser derartig konstruierten
Lebenssphére Teilhabenden von Anfang an als ,,das Selbstbewusstsein
der Ware*>! gesetzt.

An dem Punkt zeichnet sich nicht nur ab, wie konstitutiv Inter-
subjektivitat fiir den subjektivierenden Prozess der Verdinglichung
ist, sondern auch dass Verdinglichung intersubjektiv verlduft. Kraft
der Vergesellschaftung der kapitalistischen Wirtschaftsstruktur hat
einerseits ein jenes Produkt seine Warenformigkeit dem Tausch zwi-
schen Subjekten auf dem Marktplatz zu verdanken. Gleichzeitig wird
durch die verdinglichende Warenform ebenfalls der ie Produzent in
des Produktes vermittelt; letzteres, indem — wie Lukacs sagt — die
geleistete Arbeit in das Produkt aufgeht, wodurch der ie Produzent
in ,sich selbst, als ,physische Person® der Ware einfiigt.>? Dabei ent-
hillt sich sowohl am Beispiel der Produktivitit der Warenform, welche
subjektivierend ist, als auch am Beispiel der Produktivitét der Arbeits-

49. LuxkAcs 1968, 185; Hervor. von mir.

50. Anders dazu vgl. HONNETH 2005; 63. Axel Honneth kommt das Verdienst
zu — dhnlich zu Goldmann - den Begriff der Verdinglichung von seiner erkenntnis-
theoretischen Komponenten bereinigen zu wollen und, indem er Verdinglichung als
Anerkennungsvergessenheit qualifiziert hat, den Begriff der Verdinglichung von der
Habermas’schen Machtproblematik befreit und ontologisiert zu haben. Wenn auch
er Phidnomene der Verdinglichung als entfremdende Phdnomene betrachtet, kann er
trotzdem nicht vermeiden, auf die Produktivitit der Verdinglichung hinzuweisen. Wir
er feststellt: ,,Soll namlich die Tendenz zu verdinglichenden Einstellungen nicht blof3
auf geistige oder kulturelle Entwicklungsprozesse zuriickgefiihrt werden, so bedarf es
einer Identifizierung derjenigen sozialen Strukturen oder Praktiken, die eine derartige
Tendenz férdern oder veranlassen; HONNETH 2005, 95.

51. LuxAcs 1968, 295.

52. Vgl. LukAcs 1968, 291.
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form, wodurch sich der ie Produzierende in das Hergestellte zufiigt,
der generische und intersubjektive Charakter der Form bei Lukacs. In
dieser Hinsicht hat Katie Terezakis zu Recht behauptet, dass ,Form
is a demonstration of being-in-relation. Being-in-relation is a cogni-
tive condition of experience, insofar as experience is understood via
ordering forms, and being-in-relation is the content of experience, inso-
far as subjectivity is only encountered in intersubjective involvement
and in its productive (and thereby self-productive) objectivations®.>
Letzteres verlangt, den Arbeitsprozess selbst als ein Sozialisiertes be-
trachten zu miissen. Dies bedeutet keinesfalls den in Lukacs’ Ontologie
niederlegten ontologischen, d.h. produktiven und performativen Cha-
rakter des Arbeitsprozesses zu bestreiten, noch ihm seine teleologische
Selbstgesetzmafligkeit abzuerkennen, sondern fordert ganz im Sinne
der Lukéacs’schen Sozialontologie, die monokausale Selbstbestimmung
dieses Prozesses zuriickzuweisen und im Anschluss an den fritheren
Verdinglichungs-Aufsatz die Arbeit, in ihren jeweiligen Auflerungsfor-
men, selbst als Spezifikum eines besonderen, ausdifferenzierten sozio-
o6konomischen Kontextes wahrzunehmen. So betrachtet trite erst im
Riickgriff auf die frithere Schrift von Lukacs dersozialontologische, d.h.
intersubjektiv bestimmte Charakter des Arbeitsprozesses tatsichlich
als solcher auf3*

4.

Daraus entsteht schlussendlich eine dritte, alternative Fundierung kol-
lektiven Handelns im Anschluss an Lukacs’ Theorie der Verdinglichung.
Weder durch den Regress auf ein iiberindividuelles Grof3subjekt, wel-
ches dialektisch tiber Handlungsfahigkeit verfiigt, wodurch die Unzu-
langlichkeiten des Einzelsubjekts rekompensiert werden konnen, noch
tiber die Gewahrleistung von Handlungsfahigkeit iiber das Ding und
insofern auch uiber das verdinglichte Subjekt, wofiir im Anschluss an

53. TEeREzAKIS 2011, 220; Hervor. i.0.

54. Die fehlende Sozialisierung des Arbeitsprozesses beméngeln auch die Lukacs-
Schiiler innen und Vertreter innen der Budapester Schule Agnes Heller, Ferenc Fehér,
Gyorgy Markus und Mihaly Vajda; vgl. FEHER, HELLER u. a. 1983.
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Latour argumentiert werden kénnte, ist ausschlieBlich kollektives
Handeln einzuholen. Der hier dargelegten bereichernden Lektiire der
Verdinglichung, als eines laut dem fritheren Werk intersubjektiv voran-
getriebenen und eines laut dem spateren Werk generischen Phanomens,
welches sich durch den Warentausch vollzieht, kann ein Warenbild
entnommen werden, welchem zufolge die Ware als Arbeitsprodukt und
Wirtschaftsform zugleich zwischen der Welt der Dinge und der, von
den kapitalistischen Tauschverhiltnissen dominierten, 6konomischen
Sphire der Lebenswelt vermittelt. Dies ermoglicht, die produktiven
Wirkungen, welche von einem jeden Gegenstand ausgehen, der zu-
gleich Ding und Ware ist, synthetisch zu betrachten, ohne diese Wir-
kungen reduktionistisch der einen oder anderen Sphire zuschreiben
zu miissen. Dadurch kann kenntlich gemacht werden, dass die Ware
qua Ding subjektivierende Effekte weiter entfalten kann, selbst wenn
die Ware vom Marktraum entnommen wurde. Die einleitend erwéhnte
Notwendigkeit exemplifizierend, Intersubjektivitat als kategoriellen
Modus von Subjektwerdungsprozessen beibehalten zu miissen, zeigt
sich dadurch, wie der Kreis der sich dabei beteiligenden Akteure im
Anschluss an solch einer Auffassung erweitert wird. Nebst dem ar-
beitenden, produzierenden Subjekt, welches im Mittelpunkt des onto-
teleologischen Prozesses der Arbeit steht, erlaubt eine so verstandene,
intersubjektiv vorangetriebene Verdinglichung, auch das konsumieren-
de Subjekt als Arbeitsfaktor mitzubedenken und zwar in gedoppeltem
Sinne: einerseits als Objekt der Produktion, welches auf die Arbeits-
produkte angewiesen ist und sich durch Konsum formen lasst, und
andererseits als Antriebsfaktor der Produktion zugleich, wenn man
die dem konsumierenden Subjekt zukommende Rolle bedenkt, durch
Marktgesetzesmafigkeiten, wie z.B. die der Angebot-Nachfrage, die
Produktion bestimmen zu kénnen. Durch den Gebrauch einer jeden
Ware wird das Subjekt weder mit einem ausschlief}lich materiellen,
weltlichen Ding konfrontiert, welches — erkenntnistheoretisch betrach-
tet — dem fixierenden Blickes des Subjekts entrinnen kann; noch mit
einem Ding konfrontiert, welches — fundamentalontologisch betrachtet

55. In die Richtung deutet Andrew Feeenberg, als er Lukacs’ Formulierungen
iiber das ,Selbstbewusstsein der Ware®, oder ,das Bewusstsein des Gegenstandes®
kommentierend in der letzten Zeit im Latourschen Manier von ,a bizarre hybrid of
the human and the nonhuman® zu sprechen kommt; vgl. FEENBERG 2011, 180.
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— das Subjekt den vom Ding transferierten Eigenschaften unterwirft;
noch - phianomenologisch betrachtet — dem Subjekt seine Identitét
verleiht. Durch den Gebrauch einer jeden Ware begegnet das Subjekt
(sich selbst, in und als einem Anderen, in der Begegnung mit) einem
anderen Subjekt und zwar wiederum in doppelter Form: Einerseits
ereignet sich diese Begegnung an/in der Arbeitsform, wodurch das
konsumierende Subjekt durch die in das Produkt aufgegangene ge-
leistete Arbeit mit dem produzierenden Subjekt in Kontakt kommt.
Dariiber hinaus begegnet gleichzeitig das Subjekt, sobald das Ding auf
den Markt kommt und durch den Tausch zur Ware wird, der soziodko-
nomischen lebensweltlichen Sphére dieses Subjekts. Durch die Ware tut
sich nicht nur die Arbeit kund, sondern auch die am Produktionsort auf
die Produzierenden wirkenden soziotkonomischen Verhaltnisse. Diese
Bedingungen wirken generativ, d.h. identitdtsbildend auf das konsu-
mierende Subjekt ein, welches entlang dieser Bedingungen konstituiert
wird. Es liegt dann an der Hand einzusehen, dass vom kommodifizier-
ten Ding auszugehen erlaubt, (sich) a-subjektiv verlaufende Prozesse
wechselseitiger Konstitution zwischen Konsumierenden und Produ-
zierenden sichtbar zu machen, welchen die Handlungsfahigkeit des
Subjekts entspringt. Die in diesen Prozessen vorhandene Potenzialitét
nach kollektivem Handeln beruht darin, dass das Subjekt erst dann
handelt, wenn es mit-handelt, denn als Geteilt-Gemeinsames kann es
nur als kollektiv-Handelndes sich be-greifen lassen.

Thomas Telios
thomastelios@hotmail.com
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