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Nietzsche, Hume e la critica al principio di
causalita tra scetticismo e naturalismo

Claudia Rosciglione

Cio di cui mi occupero in questo mio contributo é il modo in cui
Nietzsche ha inteso il concetto di causalita e con questo la relazione di
causa ed effetto all’interno della sua particolare Weltanschauung che,
come egli stesso dichiara nel famoso aforisma 109 de La gaia scienza,
ha l'obiettivo di «naturalizzare noi uomini, insieme alla pura natura,
nuovamente ritrovata, nuovamente redenta!» (Nietzsche 1882, 150).
Dunque, vedremo come la critica al principio di causalita ¢ rivolta ad
un modo specifico di intendere quest’ultima, che é antinaturalistico e
metafisico e, quindi, in antitesi con la visione del mondo nietzscheana.
Ritengo, dunque, che sia possibile comprendere cio che abbia detto
Nietzsche a proposito della causalita e della relazione di causa ed effetto
soltanto all’interno della sua pit ampia e complessa concezione del
mondo e del rapporto tra I'uomo e la natura.! In tale contesto vedremo
anche come Nietzsche riprende la critica al principio di causalita di
Hume e se e in che senso egli condivida con il filosofo inglese un
atteggiamento scettico.

Partiro da un testo di Nietzsche che di solito non € preso in consi-
derazione dagli studiosi nietzscheani di questo tema, che e Su verita
e menzogna in senso extramorale, al fine di mostrare come gia in que-
sto scritto di gioventu Nietzsche descrive chiaramente quale sarebbe,
a suo avviso, il ruolo dei concetti rispetto alla realta naturale che ci
circonda; concetti tra i quali si trova anche quello di causalita cosi
come tanti altri. Infatti, secondo Nietzsche, i concetti e le parole ad
essi corrispondenti, attraverso cui trovano espressione, hanno la fun-
zione tutta umana di semplificare, ordinare, categorizzare una realta
che, al contrario, € molteplice, individuale ed in continuo divenire. Il
concetto € cio che equipara, ossia rende uguale, generalizza, cio che
uguale non ¢é. A tale proposito, Nietzsche riporta il famoso esempio
della foglia per cui «se é certo che una foglia non & mai perfettamente
uguale a un’altra foglia, altrettanto certo é che il concetto di foglia si
forma mediante un arbitrario lasciar cadere queste differenze indivi-

1. Cfr. Rosciglione (2005).
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duali, mediante un dimenticare I’elemento discriminante, e suscita poi
la rappresentazione che nella natura, al di fuori delle foglie, esiste un
qualcosa che ¢ “foglia” che funge da modello, da “forma originale” per
tutte le singole molteplici foglie» (Nietzsche 1896 trad. it. 232). Tale
rappresentazione, pero, secondo Nietzsche, nasce dall’aver dimenticato
che il concetto ¢ una costruzione umana a cui non corrisponde nulla
in natura e, dunque, da questa dimenticanza scaturirebbe I’errore di
considerare il concetto generale come cio che viene prima e che é causa
delle particolarita individuali per cui la foglia (concetto) € causa delle
foglie (realta naturali individuali). Non € un caso, a mio modo di vedere,
che gia qui Nietzsche per descrivere una relazione, che sarebbe solo
illusoria e non reale, usa il termine «causa». Per Nietzsche, infatti, un
concetto nascerebbe proprio dal trascurare «cio che vi ¢ di individuale
e di reale»; al contrario, la natura non conosce concetti, bensi solo
quell’individuale e quel molteplice che sfuggono al concetto e che anzi
quest’ultimo ignora e tende ad eliminare. Dunque, la relazione di causa-
lita tra concetto e individuale non esiste. Si tratta di una supposizione
tutta antropomorfica di cui nulla puo dirsi senza cadere in un’asser-
zione dogmatica. Allora, in un’ottica gia chiaramente antimetafisica,
Nietzsche sta negando che esistano cause formali quali «essenze» di
qualcos’altro e che esistano leggi di natura attraverso cui quest’ultima
possa essere prevedibile e controllabile. Se e vero che in Su verita e
menzogna Nietzsche parla di «cosa in sé», di un «enigmatico x», non
bisogna intendere queste espressioni in senso strettamente kantiano,
ossia come il noumenico che si contrappone al fenomenico.? Piuttosto
Nietzsche si riferisce ad una realta che é enigmatica poiché € molteplice,
composta da elementi individuali che sono irriducibili e che quindi
risultano enigmatici perché, come abbiamo gia detto, sfuggono ai con-
cetti con cui invece gli uomini si ostinano a descrivere le “cose stesse”,
che pero concetti non sono. Allora, per Nietzsche 'essenza delle cose
¢ inconoscibile semplicemente perché non esiste alcuna essenza, ma

2. A tale proposito diversamente da cio che sostengo in questa sede, I'interpreta-
zione di Maudemarie Clark ¢é quella secondo cui Nietzsche in una prima fase aderirebbe
ad una prospettiva neokantiana che distingue tra noumeno e fenomeno e tra un mondo
vero inconoscibile ed un mondo falso dell’apparenza e dell’opinione. Prospettiva che
poi Nietzsche, sempre secondo la Clark, abbandonerebbe in scritti pil tardi come, per
esempio, il Crepuscolo degli idoli. Cfr. Clark (1990).
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soltanto le singole entita individuali che non sono affatto causate da
un qualche substratum metafisico. Potremmo dire che la distinzione
tra noumenico e fenomenico e tra realta ed apparenza non ¢ nulla
di ontologicamente fondato, ma soltanto una costruzione concettuale
tipicamente umana e che, infatti, secondo Nietzsche, € cio che distingue
gli uvomini dagli animali: «costruire un ordine piramidale, suddiviso
secondo caste e gradi, creare un nuovo mondo di leggi, di privilegi,
di subordinazioni, di delimitazioni [...]» (Nietzsche ivi 234). Cosi al
di la di ogni suddivisione o contrapposizione dualistica per Nietzsche
esiste una realta che é la natura nella sua complessita e molteplicita,
di cui 'uomo fa parte e che, pero, egli non puo controllare e concet-
tualizzare come invece pensa di poter fare. Dunque, gia qui Nietzsche
si mostra sostenitore di un realismo secondo il quale esisterebbe un
mondo naturale che ¢ indipendente dal modo in cui noi uomini ce
lo rappresentiamo attraverso i concetti ed il linguaggio. Cosi cio che
viene chiamata legge di natura ¢ la descrizione di relazioni che I'uomo
stesso ha posto e che rimandano 'una all’altra. A tale proposito, dice
Nietzsche che «ogni conformita a leggi [...] coincide in fondo con
quelle proprieta che noi stessi introduciamo nelle cose» (Nietzsche
ivi 239). In quest’ottica, allora, anche il principio di causalita come
legge di natura é stato introdotto dall’'uomo, ma non appartiene alla
natura né come forma originaria, né come cio che le fornisce regolarita
e prevedibilita.

Proprio a questo si riferira Nietzsche in Al di la del bene del male
quando dira che dobbiamo considerare causa ed effetto per quello che
sono, ossia dei «meri concetti».® Nietzsche infatti, da un lato, critica
la causa sui definendola come «la maggiore autocontraddizione che
sia stata concepita fino ad oggi» poiché dietro di essa si cela 'idea del
libero volere e cioé 'idea per cui siamo causa di noi stessi secondo
I'immagine del Barone di Miinchhausen che da solo si tira fuori dalla
palude per i capelli. Dall’altro lato, pero, Nietzsche dice che non dobbia-
mo neanche cadere nell’eccesso opposto, ossia quello di spiegare tutto
come il risultato di un deterministico rapporto di causa ed effetto per
cui «la causa preme e spinge fino a determinare I'effetto».* Dunque,

3. Cfr. Nietzsche, (1886), trad. it. 26.
4. E d’obbligo ricordare che qui I'obiettivo polemico nietzscheano ¢ il modello
della fisica meccanicistica al quale Nietzsche contrappone la nuova teoria dinamica
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causa ed effetto sono «finzioni convenzionali» attraverso cui 'uomo
pensa di spiegare e descrivere il mondo e, invece, semplicemente con-
nota qualcosa generalizzando e schematizzando come fa con tutti i
concetti. Cosi possiamo vedere come in Al di la del bene e del male
torna I'argomentazione che in Su veritd e menzogna il filosofo tedesco
ha utilizzato per i concetti in generale e che qui, invece, riferisce in
particolare al concetto di causa e alla relazione causa /effetto. Infatti,
Nietzsche afferma che «siamo noi soltanto ad avere immaginosamente
plasmato le cause, la successione e la funzionalita di una cosa rispetto
all’altra, la relativita, la costrizione, il numero, la norma, la liberta, il
motivo, lo scopo» (Nietzsche 1886 trad. it. 26).

E da notare che anche in questo aforisma di Al di la del bene e del
male cosi come in Su veritd e menzogna Nietzsche utilizza I’espressione
kantiana «in sé» per riferirsi a cio in cui «non esistono collegamenti
causali, necessita, non liberta psicologiche» poiché 'effetto non conse-
gue dalla causa e non c’é nessuna legge.® Tale modo di descrivere I’«in
sé» dimostrerebbe che nell’ottica nietzscheana esso non ¢ il noumeno
contrapposto al fenomeno, ma piu semplicemente il reale che esiste
indipendentemente da come noi ce lo rappresentiamo o meglio da
come lo concettualizziamo® e solo in questo senso & «in sé» poiché
al di la delle categorie antropomorfiche. Secondo Nietzsche, I’errore
che compie 'uomo ¢ quello di dimenticare che i concetti, le parole
corrispondenti, la verita non sono le cose stesse, le cose «in sé», bensi
solo una costruzione tipicamente antropomorfica che I'uvomo utilizza
per soddisfare il proprio bisogno di sicurezza e di conservazione della
vita. Dunque, poiché anche la distinzione tra un mondo vero e uno
falso € una creazione dell’'uomo, al contrario, secondo Nietzsche, non
esiste nessuna verita e di conseguenza nessuna falsita, ma soltanto un
mondo naturale fatto di molteplici, diverse irriducibili individualita

del fisico Ruggiero Boscovich a cui, non a caso, il filosofo tedesco fa riferimento
sempre in Al di la del bene del male alcuni aforismi prima in particolare nell’aforisma
12: «Boscovich ci insegno a rinnegare la fede nell’ultima cosa della terra che ‘stava
immobile’, la fede nella ‘sostanza’, nella ‘materia’[...]».

5. Nietzsche, ivi.

6. A differenza di Maudamarie Clark, come gia detto alla nota 5, ritengo che
Nietzsche non abbia mai fatto sua la distinzione tra mondo noumenico e mondo
fenomenico e che quindi non ci siano elementi per distinguere tra un primo Nietzsche
neokantiano ed un secondo Nietzsche che nella maturita abbandona tale prospettiva.
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che a volte 'uomo coglie e a volte no, poiché egli stesso e parte di quel
mondo naturale. Da qui, secondo Nietzsche, la paradossalita dell’essere
umano che crede di poter vedere e controllare dal di fuori il mondo in
cui, invece, si trova; la stessa paradossalita del barone di Miinchhausen
che — come abbiamo gia visto — pensa di bastare a sé stesso tirandosi
fuori da solo dalla palude in cui € immerso. Dunque, riteniamo che la
critica alla causalita e alla relazione di causa ed effetto rientri all’in-
terno di questa piu ampia Weltanschauung che Nietzsche non declina
né in senso neokantiano né tanto meno metafisico, quanto piuttosto
naturalistico.

Laddove la discussione riguarda il principio di causalita e la re-
lazione di causa ed effetto ¢ d’obbligo il riferimento a David Hume.
Nietzsche, infatti, si riferisce esplicitamente piu volte alla critica di
Hume al principio di causalita e sembra condividerne la spiegazione
riguardo alla sua origine.

In un frammento postumo dell’autunno del 1885-1886 Nietzsche
afferma che «non abbiamo alcun ‘senso della causa efficiens’: qui ha
ragione Hume, I’abitudine (ma non soltanto quella dell’individuo!) ci
fa attendere che un certo accadimento, sovente osservato, segue ad
un altro, e basta!».” Che I'uomo non faccia nessuna reale esperien-
za del rapporto di causa ed effetto e che egli deduca erroneamente
tale relazione semplicemente dal fatto che piu volte un certo evento
¢ stato registrato dopo un altro, € lo stesso erroneo meccanismo che
Nietzsche smaschera in Su verita e menzogna dove dice che «quando la
medesima immagine viene prodotta milioni di volte e viene trasmessa
ereditariamente attraverso molte generazioni umane, apparendo infine
a tutta quanta 'umanita ogni volta come conseguenza della medesima
occasione, essa in conclusione acquista per I'uomo il medesimo signifi-
cato che le spetterebbe se fosse 'unica immagine necessaria, e se quel
rapporto tra 'originario stimolo nervoso e 'immagine prodotta fosse
un rigido rapporto di causalita» (Nietzsche 1896 trad. it. 238). L’errore
umano € il trasformare quella che é soltanto un’abitudine a cogliere
sempre la stessa immagine dopo lo stesso stimolo come un rigido rap-

7. Nietzsche, FP 1885-1886, 2[83]. Lo si ritrova pubblicato anche in La volonta di
potenza, paragrafo 550, nella sezione che, non a caso, si intitola Contro il causalismo.
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porto necessario, invece, oltre questa abitudine non ci sarebbe alcuna
regolarita, alcuna necessaria relazione di causalita.

In Ricerca sull’intelletto umano Hume si esprime riguardo alla rela-
zione di causa ed effetto, che la ragione umana presupporrebbe come
esistente, prendendo in considerazione una persona che, posta in que-
sto nostro mondo, osserva una successione di eventi, un fatto dopo
Paltro. 1l filosofo dice che non

é ragionevole concludere, soltanto perché un avvenimento, in un caso,
ne precede un altro, che percio uno ¢ la causa e 'altro 'effetto. La loro
congiunzione puo essere arbitraria e causale. Puo non esserci nessuna
ragione per inferire 'esistenza dell’'uno dall’apparire dell’altro [...]
Finora essa non ha acquisito, con tutta la sua esperienza, alcuna
idea o conoscenza del potere segreto con cui 'uno oggetto produce
Paltro; né é che essa sia costretta a trarre questa inferenza da qualche
processo di ragionamento. Ma tuttavia essa si trova costretta a farla.
(Hume [1748], trad. it., p. 48).

Allora cos’¢ che spinge I'uvomo a trarre questa inferenza di una
relazione di causa ed effetto? Secondo il filosofo inglese proprio quel
principio che viene citato da Nietzsche riferendosi a Hume e che ¢ «la
consuetudine o abitudine».?® Infatti, secondo Hume, la natura umana
é caratterizzata da questa «inclinazione» per cui la ripetizione di un
qualche atto o fatto conduce I'uomo a ripetere lo stesso atto o operazio-
ne. Dunque, cio che erroneamente 'uomo chiama relazione di causa
ed effetto deriva da una tendenza della natura umana che dipende
dall’abitudine. Per Hume cio di cui possiamo parlare € quest’abitudine
e nient’altro e «tutte le inferenze dall’esperienza, dunque, sono effetti
di consuetudine, non di ragionamenti» (Ivi, p.52).

L’argomentazione di Hume ha lo scopo di mostrare che cio che
fino a quel momento era stato considerato il risultato di ragionamenti
astratti e, invece, il risultato di «istinti naturali» quali abitudine e
consuetudine. Dunque, cosi come Nietzsche, anche Hume, a suo modo,
smaschera e decostruisce la relazione di causa ed effetto poiché afferma
che questa non ¢ cio la cui esistenza viene dimostrata tramite una
reale inferenza, ossia un reale ragionamento, ma soltanto una credenza
derivante dall’abitudine che ¢ intrinsecamente parte della natura umana

8. Ibidem.
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e che in piu per Hume dipende sempre da singole esperienze di singoli
oggetti. Dice Hume a tale proposito: «Ogni credenza in questioni
di fatto o in reali esistenze € derivata soltanto da qualche oggetto,
presente alla memoria o ai sensi, e da una congiunzione derivante da
consuetudine fra quello e qualche altro oggetto»(Ibidem). Dunque, il
filosofo inglese ci sta dicendo che cio che esisterebbe sono oggetti di
cui 'uomo fa esperienza attraverso i sensi, di cui rimane traccia nella
memoria e che per mezzo dell’abitudine noi congiungiamo tra loro.’
Pertanto questa congiunzione che i filosofi hanno chiamato causalita,
relazione di causa ed effetto, non esiste in quanto tale, ma é il risultato
del modo in cui funziona la mente umana per cui, dopo che due oggetti,
due fatti si sono per tante volte presentati I'uno insieme all’altro, 'uno
dopo l'altro come, per esempio, fiamma e calore, neve e freddo se
«una fiamma o della neve si presentano di nuovo ai sensi, la mente &
portata dalla consuetudine ad aspettarsi caldo o freddo, ed a credere
che tale qualita esiste e si manifestera ad un ulteriore avvicinamento»
(Ibidem). Dunque, Hume critica e limita il potere di conoscenza del
pensiero metafisico poiché sostiene che cio che fino a quel momento
era stato considerato come vero, ossia reale, per esempio la causa,
in quanto conclusione necessaria di un’inferenza del ragionamento
astratto, non é altro che una mera credenza in qualcosa che di fatto non
esiste se non come creazione umana derivante da quell’atteggiamento
naturale che ¢ I'abitudine. Possiamo dire che, in questo senso appena
descritto, la posizione di Hume ¢é inequivocabilmente scettica laddove
nega l’esistenza di cio che "'uomo crede sia reale (la relazione di causa
ed effetto) in quanto dedotto razionalmente. Pero, cio non significa
la negazione tout court di qualunque realta, perché, al contrario, il
filosofo inglese afferma altrettanto chiaramente che noi possiamo avere
le nostre credenze che derivano dall’abitudine solo perché esistono
oggetti e le percezioni di questi oggetti che 'uomo conserva nella
memoria e congiunge per istinto naturale. Dunque, ’operazione che
compie Hume ¢ quella di un processo di naturalizzazione delle credenze
umane come quella nella causalita e di un ridimensionamento del ruolo
del pensiero teoretico e della relativa visione metafisica del mondo.

9. Su naturalismo e scetticismo in Hume si vedano: Buckle (2007); Garrett (1997);
Stroud (2006); Wright (1983).
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Cosi, tornando a Nietzsche, possiamo comprendere perché que-
st’ultimo riprenda I’argomentazione humiana a proposito del principio
di causalita e della relazione di causa ed effetto proprio sottolineando
il ruolo dell’abitudine. Infatti, ¢ attraverso quest’ultima che, come ab-
biamo visto nel testo, Hume riconduce la causalita a semplici «istinti
naturali» ridimensionando, di conseguenza, il ruolo dell’intelletto e del
ragionamento astratto.'® Ma, come abbiamo visto precedentemente,
gia in Su veritd e menzogna Nietzsche conduce un’operazione molto
simile laddove sostiene che quello verso la verita &€ «un impulso». Cosi,
lungi dall’essere la perfetta corrispondenza tra le cose e I'intelletto, la
verita ¢ il prodotto di un impulso naturale dell’'uomo a controllare cio
che lo circonda attraverso la creazione di concetti a cui di fatto non
corrisponde nulla nella realta. Allo stesso modo, secondo Nietzsche,
funziona il principio di causalita che dipende si dall’abitudine, ma anche
dalla credenza errata che ogni evento (effetto) abbia dietro un agente
(causa) che lo determina e su cui si fonda. Infatti, Nietzsche sostiene
che la credenza nella relazione di causa ed effetto € un caso particolare
della credenza tutta umana nel soggetto e nel predicato, ossia nel fatto
che dietro un’azione ci sia sempre un agente che compie quell’azione e,
dunque, ne ¢é causa.!! Egli ribadisce che si tratta di un’illusione antro-
pomorfica e che questa credenza nei concetti di soggetto e predicato &
una grande sciocchezza. Inoltre, cosi come Hume, Nietzsche afferma
che «noi non abbiamo assolutamente esperienza di una causa» e lo fa
in un frammento postumo del 1888 che poi ritroviamo in La volonta
di potenza con il titolo “Critica al concetto di ‘causa” subito dopo il
frammento dell’1885-°86 in cui il filosofo tedesco cita esplicitamente
Hume a proposito di causa e abitudine. Dunque, secondo Nietzsche
I'uomo compie I’errato calcolo psicologico di credere che «noi siamo la
causa»; errore consiste nel separare ’azione dall’agente e nel pensare
che questo venga sempre prima e che, quindi, sia la causa dell’azione. !

10. Cfr. Hume (1748), trad. it., p.53.

11. Cfr. Nietzsche FP 1885-1886, 2[83].

12. E a questo che si riferisce Nietzsche quando sempre nel frammento 2[83]
afferma che «cio che da una credenza nella causalita cosi straordinariamente stabile
non é la grande consuetudine al succedersi degli eventi, ma la nostra incapacita di
interpretare un evento vedendolo altrimenti che come prodotto da intenzioni». Qui
Nietzsche non sta ritrattando la sua posizione su Hume sostenuta poche righe prima,
bensi sta allargando il suo campo di analisi rispetto a quello humiano inserendo la
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Cosi come per Hume anche per Nietzsche la causa sta soltanto nella
nostra mente ed ¢ un’illusione derivante dal fatto che I'uvomo non sa
accettare che «una cosa sia mutata». Dunque, qui Nietzsche ci sta
dicendo che cio che esiste sono solo eventi, mutazioni, cambiamenti,
ossia un mondo naturale che ¢ divenire e a cui, invece, I'uomo sente il
bisogno di attribuire ordine e prevedibilita attraverso I'introduzione
di soggetto agente, io, causa ecc.. Per Nietzsche «in summa: un evento
non é né operato, né operante; causa € una capacita di operare inventata
ed aggiunta all’evento...» (Nietzsche, FP 1888, 14 [98]). La critica al
principio di causalita e alla relazione di causa ed effetto non implica né
la negazione dell’esistenza di un mondo naturale né della possibilita di
entrare in relazione con questo mondo; infatti, dobbiamo ricordare che
per Nietzsche I'uomo fa parte del mondo naturale e non lo controlla
dall’esterno. Proprio in quest’ottica Nietzsche afferma che «il prete-
so istinto di causalita e soltanto la paura dell’insolito e il tentativo di
scoprire qualcosa di noto — una ricerca non di cause ma di cose note»
(Ibidem). Dunque, il filosofo tedesco ci mostra qualcosa in pit anche
rispetto all’argomentazione di Hume poiché I'errore che porta 'uvomo
a trasformare I’abitudine, la consuetudine e la ripetizione in principio
di causalita, in legge, nasce dalla paura di cio che non riesce a control-
lare, ossia di cio che non € noto perché non ¢ traducibile in concetti
(come quello di causa) ed in parole. In questa critica Nietzsche inserisce
anche la spiegazione atomistica del mondo a cui egli, infatti, - come
abbiamo gia detto - contrappone una nuova visione dinamica, quella
di Ruggiero Boscovich. Per Nietzsche, ’'atomo ha la stessa funzione
che ha il soggetto per il predicato poiché esso esprime «la fede nel-
I'ultima cosa della terra che sta immobile, la fede nella sostanza, nella
materia»; I’atomo sarebbe dal punto di vista fisico cio che 'essenza,
la sostanza, il noumeno sarebbero dal punto di vista metafisico, ossia
il substratum ultimo su cui si poggia, si fonda tutto il resto. Anche in

critica al concetto di causa all’interno di una critica pit ampia ad un determinato
modello di conoscenza che si basa sul primato dell’io, del soggetto, dell’agente e della
sua intenzione teleologicamente orientata. A differenza di quanto sostiene Kail nel
suo saggio, quindi, ritengo che anche Nietzsche cerchi e dia una risposta alla domanda
«what is the origin of our conception of efficacy in general?» (Cfr. Kail (2009) p. 21 n. 27),
soltanto che, mentre Hume si ferma al concetto di abitudine originato da un processo
di associazione, Nietzsche va oltre in un’ottica anti-teleologica e anti-antropomorfica.
A tale proposito si veda anche Poellner (1995).
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questo caso Nietzsche parla, infatti, di «bisogno atomistico» analogo
al bisogno metafisico, che é lo stesso che porta ad affermare la verita e
il principio di causalitd.!® La teoria di Boscovich, a cui Nietzsche si rifa
esplicitamente, avrebbe il pregio di rinnegare tutto quello che abbiamo
appena descritto a vantaggio di una spiegazione fisico-naturalistica del
mondo come un insieme di centri di forza che mutano continuamente
posizione ed intensita. Dunque, anche in questo caso, come abbiamo
gia visto per Hume, lo scetticismo di Nietzsche non é radicale, ossia
non riguarda tutto il reale ed ogni possibile forma di conoscenza di
quest’ultimo.14 Infatti, Nietzsche non mette affatto in dubbio I’esisten-
za di un mondo al di la della rappresentazione che I'uomo puo avere
di esso, ma anzi cio che egli critica é proprio una particolare rappre-
sentazione del mondo naturale, ossia quella che riduce quest’ultimo,
che é divenire, mutamento, molteplicita, ai concetti creati dall’'uomo
come quelli di soggetto e predicato, causa ed effetto. In quest’ottica,
significativo € cio che Nietzsche dice nell’aforisma 112 de La gaia scien-
za in cui sembra mettere insieme tutto cio di cui abbiamo discusso
nelle pagine precedenti. Innanzitutto, Nietzsche precisa che cio che
I'uomo della conoscenza contemporaneo ha fatto fino a quel momento
non ¢ stato spiegare, ma descrivere attraverso «cose che non esistono,
con linee, superfici, corpi, atomi, tempi divisibili, spazi divisibili» (Nie-
tzsche 1882 154), ossia attraverso la creazione di immagini del mondo
che sono le nostre immagini. Ancora una volta, Nietzsche sottolinea
come "uomo si relazioni a cio6 che lo circonda riconducendolo sempre
a sé stesso. Ecco perché il filosofo tedesco dice che la scienza e «la
pit fedele umanizzazione possibile delle cose» ' e di questa umaniz-
zazione fanno parte a pieno titolo causa ed effetto, il cui binomio non
esiste realmente, ma é il risultato di un mero processo deduttivo che ¢
totalmente distaccato dalla realta. Infatti, per Nietzsche quest’ultima
€ un continuum di cui, perd, I'uomo isola arbitrariamente e, quindi,
erroneamente, soltanto un paio di elementi, in questo caso quelli che

13. Cfr. Gori (2007); Rosciglione (2005) p. 109 e ss.

14. Cfr. Kail (2009).

15. E importante sottolineare che la scienza a cui qui Nietzsche si riferisce ¢ quella
positivisticamente intesa che presuppone di poter cogliere le cose cosi come sono
in maniera stabile e duratura. E proprio a questo modello di scienza che il filosofo
tedesco contrappone la sua gaia scienza.
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poi chiama causa ed effetto. Dunque, Nietzsche ¢ ben lungi dal negare
Pesistenza di qualcosa perché, al contrario, se I'uvomo vedesse il mondo
per quello che &, ossia un divenire e un flusso di eventi, egli «rigette-
rebbe il concetto di causa ed effetto». L’essere umano ¢ parte di questo
flusso di eventi, anzi dal punto di vista fisico-dinamico, egli stesso & un
evento o un insieme di eventi tra altri senza che ci sia necessariamente
qualcos’altro come causa o un io agente che determina un’azione.!
Ecco che cosa intende Nietzsche nell’aforisma 109 di La gaia scienza,
che abbiamo citato all’inizio di questo nostro contributo, quando dice
che dobbiamo imparare a disumanizzare la natura e naturalizzare I'uo-
mo. Per scoprire il mondo naturale per quello che &, secondo Nietzsche,
I'uomo deve riconoscere artificiosita di concetti come quelli di causa
ed effetto, che sono il frutto di un mero processo di astrazione secondo
un modello teoretico-metafisico di conoscenza, che gia Hume aveva
messo in discussione.!’

Dunque, abbiamo mostrato come entrambi i filosofi forniscono una
proposta alternativa del rapporto con la realta quindi del processo di
conoscenza. Infatti, sia in un caso sia nell’altro, tali proposte sono
caratterizzate da un accento fortemente scettico nei confronti di un
modello di conoscenza che si fondava sull’infallibilita del ragionamen-
to teorico e conseguentemente sull’idea di prevedere e determinare il
mondo fisico-naturale attraverso leggi universali. Inoltre, in entrambi i
casi all’atteggiamento scettico si affianca una concezione naturalistica
non soltanto del cosiddetto mondo esterno, ma anche e soprattutto
dell’'uvomo poiché quest’ultimo ¢é parte integrante di tale mondo e non

16. Cosi come per spiegare il mondo fisico Nietzsche si rifa alla nuova teoria
dinamica di Boscovich che si contrapponeva al modello meccanicistico e positivistico
dominante, anche per spiegare il mondo degli esseri viventi, in particolare, degli esseri
umani, Nietzsche si rifa alla teoria biologica dell’autoregolazione di Wilhelm Roux, che
si colloca all’interno del nuovo paradigma evoluzionistico darwiniano, con particolare
attenzione alla capacita endogena di autoregolarsi di tutti gli organismi viventi che
non si limitano ad adattarsi passivamente alle condizioni esterne. Cfr. Miiller-Lauter
(1978); Rosciglione (2005) p. 40 e ss. Sul rapporto di Nietzsche con le teorie biologiche
del suo tempo si veda anche: Moore (2022).

17. Cfr. Leiter (2013). Qui Leiter non soltanto mette in evidenza il progetto nie-
tzscheano di naturalizzazione dell’essere umano a cui ho fatto riferimento in questo
mio contributo, ma lo pone in relazione con quello humiano che, se pur in un con-
testo diverso sia filosoficamente che scientificamente, € anch’esso un progetto di
reinserimento dell’'uomo all’interno del mondo naturale.
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puo controllarlo dal di fuori. In Hume questo conduce a ridurre causa
ed effetto soltanto ad abitudine e istinti naturali di cui 'uomo non
puo liberarsi perché ne sono costitutivi; in Nietzsche il progetto di
disumanizzazione delle natura e naturalizzazione dell’'uomo implica
la negazione dell’esistenza di causa ed effetto in natura, poiché essi
sarebbero soltanto due tra tanti altri concetti creati dall'uvomo nella con-
vinzione di poter controllare ed ordinare il mondo cosi com’¢, fermando
il suo movimento e il suo flusso incessante.
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